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Profesionalu komanda
2016. gada

BDO Law ir neatkarigs zverinatu advokatu birojs Latvija, kas strada kopa ar BDO - vienu no pasaulg lielakajiem audita,
nodoklu un finan$u konsultaciju uznémumu tikliem, kas izveidots jau 1963. gada.

Kopgjais BDO dalibfirmu apgrozijums 2015. gada sasniedza 6,4 miljardus EUR.

BDO Law ir dala no daudznozaru organizacijas, un Sis apstaklis lauj piedavat kompleksus multidisciplinarus risinajumus
klienta biznesa vajadzibam ciesa sadarbiba ar audita, nodoklu un finansu konsultaciju ekspertiem.

Sadarbiba vienota BDO tikla ietvaros sniedz mums skatijumu par biznesa procesiem daudz plasaka perspektiva,
nodro$inot arT misu klientiem zinasanas un kompetenci dazadas nozares neatkarigi no darbibas virziena un atraSanas
vietas.
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Nostiprinas prakse Apstakli: Pieteicgjs PVN deklaracijas priekSnodokli uzradija PVN 33’600 EUR
priekSnodokla

. . saskana ar darjjumiem ar vairakam juridiskam personam.
atskaitiSanas lietas

VID secinajis, ka Pieteicgjs darfjumus ar min€tajam sabiedribam nav veicis, un audita

06.07.2016. Administrativas rezultata Pieteic€jam aprekinajis nodoklu sankcijas vairak neka 45°000 EUR apmeéra.
balti ed lieta . .
ﬁlzgg\zgoégiéslszpne s et Analize: PVN likuma 10. panta pirmas dalas 1. punkts.

Secinajumi: Lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumu
no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietiekami konstatét tikai darfjjumu

faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneri.

Apgabaltiesa parbaudija VID iegiito informaciju, kas raksturo darjjumu partnerus, un

noléma VID lémumu atcelt dala.
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Vai likums paredz
ziedojuma dalas
nodaliSanu
pretpienakuma
apjoma?

11.12.2015. AT Administrativo
lietu departamenta spriedums
lieta nr. SKA-119/2015
(Judikatiiras maina)
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Apstakli: Pieteicgja 2007. gada parskaitijusi Iidzeklus biedribam ,,ASK Riga”,
,Latvijas Automobilu federacija” un ,,Junior Achievement — Young Enterprise Latvija”,
ka arT Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei. Pieteic€ja, uzskatot Sos lidzeklu
pieskirumus par ziedojumiem, piemérojusi likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli”
20. panta pirmaja dala paredz&to UIN atlaidi. VID aprékinaja Pieteic&jai papildu UIN,
ta nokav&juma naudu un soda naudu. VID uzskatija, ka Pieteic€jai nebija tiesibu
piemérot nodokla atlaidi, jo biedribas veikusas darbibas, kas verstas uz labuma gtiSanu

ziedotajam.

Analize: Likuma ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 20. panta pirma dala.
Secinajumi: Gadijuma, ja sanémé&jam noteikts pretpienakums veikt darbibas, kas
uzskatamas par atlidzibu, tad ziedotie finanSu lidzekli butu jaatzist par ziedojumu tada

apmeéra, kada nav noteikts pretpienakums. Judikatiiras maina no 16.05.2014. AT

Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta nr. SKA-58/2014.



Vai persona tiek
atbrivota no
nodokla samaksas
tikai tadel, ka starp
pusém noslegts

Apstakli: Pieteicja uzskata, ka vinai IIN par sava NI atsavina$anu nav jamaksa, jo
vina faktiski nav sanémusi nekustama ipasuma pirkuma maksu. Visa summa parskaitita
personai, kurai par labu atsavinatais ipasums bija iekilats, un §1 summa izmantota tresas

personas kreditsaistibu dzésanai. VID noteica Pieteicgjai pienakumu samaksat [IN un

ligums paredz soda naudu.

pirkuma maksas Analize: Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta otras dalas 4. punkits.

pﬁrskaiﬁéanu uz Secinajumi: Riciba ar ipaSuma atsavinaSanas rezultata giitajiem lidzekliem neietekmé

tresas personas pieteic€jas nodokla samaksas pienakumu. Tadel $aja zina nav ar1 nozimes tam, vai un

norél,(inu kontu? ka pieteic€ja rikojas, lai atglitu citu personu saistibu izpild€ zaud&tos lidzeklus no §STm
personam.

29.09.2015. AT
Administrativo lietu

departamenta spriedums lieta
nr. SKA-431/2015
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Vai var piemérot 0
procentu nodokla
likmi, ja preces nav
nostutitas preCu
pavaddokumentos
noraditajam
konkrétajam precu
sanéméejam?

11.04.2016. AT Administrativo
lietu departamenta spriedums
lieta nr. SKA-45/2016
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Apstakli: Pieteicgjs nosiitija preces sanémeéjam cita dalibvalsti, kur§ sakotngji nebija
precu pavaddokumentos noraditais konkrétais san€mejs, piemerojot 0 procentu likmi.
Analize: Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 33. panta noraditie

priekSnoteikumi nodokla 0 procentu likmes pieméroSanai.

Secinajumi: Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 33. panta noraditie
priekSnoteikumi nodokla 0 procentu likmes pieméroSanai ir ieveroti, ja preces ir
nosiititas sanémeéjam cita dalibvalsti, pat ja tas nav sakotngji precu pavaddokumentos

noraditais konkrétais sanémejs.



Kada nozime ir
darTfjumu skaitam,
konstat&jot
saimniecisko
darbibu?

27.05.2016. AT Administrativo
lietu departamenta spriedums
lieta nr. SKA-240/2016
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Apstakli: Pieteicgja 2009. gada veikusi vienu kokmaterialu pardosanas darijumu ar SIA
,Feldups”, savukart 2010. gada pardevusi tris cirSanas tiesibas SIA ,,Kurekss”. VID
audita rezultata Pieteic€jai aprékinaja PVN 4’427 Ls, ta nokavéjuma naudu 1’822 Ls
un soda naudu 4’427 Ls.

Analize: Lieta ir strids, vai Pieteic€jas darbibas ir vértéjamas ka saimnieciska darbiba.

Secinajumi: Lai gan Pieteicgjas riciba nebija saskatamas likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 1. panta 6. punkta minétas saimnieciskas darbibas pazimes
(sistematiskums un atlidziba), Augstaka tiesa piekrita VID, ka atseviskos gadijumos ar1
vienu kokmaterialu piegadi var uzskatit par darfjjumu, kas veikts saimnieciskas
darbibas ietvaros, ja tiek veiktas aktivas darbibas un ieguldijumi, lai nodroSinatu So

kokmaterialu piegadi.



Vai VID var noteikt
obligatu maksajumu
veikSanas terminu,
ja personai ir
pasludinats
maksatnespejas
process?

07.06.2016. AT Administrativo
lietu departamenta spriedums
lieta nr. SKA-580/2016
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Apstakli: 2013. gada 3. janvari Pieteic€ja pasludinaja maksatnesp&ju. 2013. gada
nogalé VID veica Pieteic€ja IIN auditu par 2011. gadu, ka rezultata aprékinaja papildu
nodokli, nokav&juma naudu un soda naudu. VID noteica 30 dienu terminu, kura

Pieteic€jam aprékinatas summas jasamaksa valsts budzeta.
Analize: Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta astota dala.

Secinajumi: Maksatnespgjas likuma 73. panta vienpadsmita dala noteic, ka nodoklu
administracijas prasijumi, kas radusies péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un
ir tiesi saistiti ar paradnieka darfjumiem, kas veikti 1idz dienai, kad pasludinats
maksatnespé&jas process, ir piesakami ka kreditoru prasijumi $aja likuma noteiktaja
kartiba. Pretgja gadijuma zustu jéga Maksatnespéjas likuma reguléjumam, kur§ paredz
atSkirigu paradu atgiiSanas kartibu personas maksatnespéjas gadijuma, ieveérojot visu

personas kreditoru intereses.



Formala VID audita
nelabvéligas sekas

05.08.2016. Administrativas
rajona tiesas spriedums lieta nr.
A420226015
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Apstakli: Pieteicgjs 2012. gada noslédza Iigumu SIA ,, Tradima”, saskana ar kuru ta
sniedza Pieteic€jam pakalpojumus, kas tam nepiecieSami tiesu izpilditaja darbu
veikSanai. VID 2015. gada audita konstatgja, ka SIA ,,Tradima” nav sniegusi
Pieteic€jam noligtos pakalpojumus un Pieteic€js zinaja, ka piedalas ar krapSanos ar
PVN saistitas darbibas, par ko liecina pakalpojuma nesamérigi augsta cena. Audita
rezultata Pieteic€jam aprékinajusi IIN un PVN nodoklu sankcijas aptuveni 50’000
EUR apmera.

Analize: VID nevar apstaties pie konstatéjuma, ka darfjjuma partneris faktiski darjjumu

nevaréja veikt resursu trikuma vai fiktiva rakstura dél.

Secinajumi: VID bija veicis loti pavirSu izmekl&Sanu audita ietvaros, kas noveda pie
formaliem un tendencioziem rezultatiem. Pieteic€ja parstavji spe&ja pieradit darijumu
faktisko esamibu, izmantojot praktiski visus Administrativa procesa likuma paredzetos

pieradiSanas lidzeklus, un VID lémums tika pilniba atcelts.
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